



































































































































































第五章 「交わりとしての思惟」に関する他の思想との比較  
本章では、我々が「交わりとしての思惟」と特徴づけたヤスパー
スにおける「理性」の働きと、若干の他の思想の比較を行う。  
まず第一節では、カントの共通感覚（Gemeinsinn）とヤスパース
の「交わり」を比較する。カントは「構想力」（Einbildungskraft）
と悟性の調和に関する美学的判断の根拠として、「共通感覚」を想定
しており、「共通感覚」は、人間の共同性に関わる概念である。カン
トは自己存在の叡智的な同等性を見てとったが、自己存在の叡智的
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なあり方は、内在的な相異を捨象した理想的な認識主観としての自
己存在のあり方と考えられる。統一への意志としての理性の機能が
十全に発揮されるのは、現実の自己存在同士が相違を越えて交わり
を志向する際に理性が推進力となる場合と思われる。自他の相異と
いう実存の根本的状況を踏まえた場合、実存の異質性に基づく交わ
りの非完結性によって超越的なものが開示されるというヤスパース
の主張は、意義深いものと言えよう。  
次に第二節では、ヤスパースにおける非対象的なものに関わる理
性の働きを論究した上で、同じく対象的思惟とは異なる思惟として、
キェルケゴールの「実存弁証法」、山内得立氏の所説に依拠し東洋思
想の「レンマ」、を取り上げ、ヤスパースと比較する。ヤスパースの
考えでは、対象的思惟は主観と客観の分裂において成立するもので
あり、主客を包含する存在そのものである「超越者」を把握するこ
とはできない。超越者は、対象的でありつつそのことを打ち消すよ
うな「暗号」という形で、実存に現象する。キェルケゴールの考え
では、普遍的・客観的な認識をもたらす対象的思惟は、永遠に関わ
る「実存すること」においては効力を持たない。時間と永遠の関係
は「逆説」であり、それに関わる主体的な思惟が、実存にとっては
重要である。レンマの考え方では、現実の世界は「縁起」の世界で
あり、相互に対立する事物を前提にするロゴス的な思惟では捉えら
れない。世界は「無自性」でありつつ全てのものに成りうる「空」
の現れである。ヤスパースの特徴としては、理性が悟性の制限を破
りつつ、協同して働くとされ、非対象的思惟が単に反悟性的ではな
いことが明確化されていることが挙げられる。また、現実において
交わりを遂行するという、積極的な世界への関わりが、超越者への
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つながりでもあることが主張されている。これらのことによって、
ヤスパースにおいては対象的思惟と非対象的思惟の相即性がよく捉
えられていると言えよう。  
 第三節では、田辺元における対他関係の問題を検討し、ヤスパー
スと比較する。ヤスパースと田辺は、同一性論理の克服という姿勢
が共通しており、世界内における実存同士の関わりを媒介とした絶
対者の顕現を主張する点も軌を一にする。ただし田辺においては往
還の相即という思想に裏打ちされた「否定即愛」の同時成立が説か
れている。ヤスパースにおいては、自他の区別がより明確に維持さ
れつつ、自他が交わり続けること、言い換えれば自他の区別があり
続けることが、超越者の間接的な顕現であり、分裂にあっての統一
への運動という側面が前面に出ている。  
 
結び  
 ヤスパースは、基本的には思惟による自覚という知の立場に立ち、
罪や救済という宗教的な契機は弱く、「超越者」は生ける具体的な神
ではない。またヤスパースは、統一や交わりを遂行する理性の由来
について、思弁的に究明することはない。ヤスパースは人間にとっ
て存在が分裂しており、理性という結び付ける働きが働いていると
いう状況から思惟を展開し、絶対的なものと人間の関係を模索して
いる。このようなヤスパース哲学の性格は不十分さというよりも、
思惟と実存を重視する一つの思想と受け取るべきと思われる。  
